



















Entrevista a Ada Colau
Quaderns: Abans de parlar sobre el futur de 
l’habitatge ens agradaria parlar de la situ-
ació actual, analitzar tot el que ha succe-
ït de forma que en puguem extreure algunes 
conclusions útils.
Ada Colau: Sí, hem de tenir molt clar quins han estat els errors. 
L’any 2006, en el moment àlgid de la bombolla immobiliària, no 
es parlava del problema de l’habitatge. Aparentment el model 
de l’Estat espanyol era fantàstic i s’exportava a tot el món com a 
exemple de creixement. Era un model de construcció i d’accés 
a l’habitatge bàsicament centrat en la propietat privada que es 
presentava com una conquesta per a tothom, en què qualsevol, 
gràcies al sobreendeutament, podia adquirir patrimoni i deixar-lo 
en herència.
Però hi havia un petit detall que no s’explicava des de l’àmbit 
polític i mediàtic i era que, sobretot per a la gent jove, cada cop era 
més difícil accedir a un habitatge atès que els preus no deixaven 
de pujar i pujar. I això precisament en el país on més es construïa 
de tot Europa.
ada Colau
Interview with Ada Colau
Quaderns: Before talking about the future of 
housing we would like to talk about the cur-
rent situation, and analyse all that has hap-
pened in such a way that we can extract some 
meaningful conclusions.
Ada Colau: Yes, we must be quite clear about what mistakes have 
been made. In 2006, at the height of the property bubble, nobody 
talked about the housing problem. The Spanish model was to all 
appearances fantastic; it was exported worldwide as an example 
of growth. It was a model of construction and of access to housing, 
basically centred around private home ownership, which was pre-
sented as a victory for all, whereby anyone, through over-indebted-
ness, could acquire property assets and leave them in inheritance. 
However, there was a small detail that was not explained by the 
politicians and the media. It was that, especially for young people, it 
was becoming increasingly more difficult to gain access to hous-
ing because prices simply grew and grew. And specifically, in the 
country where there was more building taking place than in the 
whole of Europe.
Ada Colau és la cara visible de 
la Plataforma d'afectats per la 
hipoteca, una organització que 
defensa el dret a l'habitatge 
i que va aconseguir posar en 
marxa amb èxit la iniciativa 
legislativa popular que instava 
el govern a desenvolupar una 
nova legislació hipotecària 
amb l'objectiu d'aturar els 
desnonaments, promoure el 
lloguer social i impulsar la 
dació en pagament, que va tenir 
el suport de més d'1.400.000 
signatures. En aquesta entre-
vista Ada Colau ens parla de les 
deficiències del model i de les 
lleis i polítiques d'habitatge que 
el sustenten i apunta alternati-
ves per a l'habitatge col·lectiu 
com ara les cooperatives de 
cessió d'ús.
Ada Colau is the visible face of 
the Plataforma de Afectados por 
la Hipoteca (PAH), a Spanish 
grassroots organization that cam-
paigns for the right to housing and 
that successfully launched what 
we know as an ILP (a citizens' ini-
tiative, in this case backed by over 
1,400,000 signatures). The ILP 
urged the government to develop 
new mortgage legislation in order 
to stop evictions, foster social 
housing rental and promote the 
acceptance of non-recourse 
debts. In this interview, Ada Colau 
talks about the shortcomings of 
our economic model and of the 
housing laws and policies that 
support it, while highlighting 
collective housing alternatives, 











Q: És evident que s’ha produït una disfunció 
entre l’accés a l’habitatge i la sobrepro-
ducció d’habitatges, a quins factors creus 
que es deu?
AC: Sabíem que hi havia una bombolla immobiliària i que pràc-
ticament l’única manera d’accedir a l’habitatge era mitjançant la 
propietat. Amb aquest capitalisme popular heretat de Reagan i 
de Thatcher, suposadament tothom hi sortia guanyant perquè a 
tothom se li revalorava el pis. Però el que no van explicar bé és que 
una cosa era tenir molts habitatges i que aquests es revaloressin 
de cara a la revenda i una altra cosa molt diferent que aquesta 
operació es fes amb un únic habitatge que no es comprava per 
especular, sinó per a viure-hi. Això és el que ha succeït a la major 
part de la gent treballadora.
Q: En aquest sentit, com podríem repensar 
les polítiques envers l’habitatge?
AC: Fa poques desenes d’anys la majoria de la població vivia de 
lloguer. Ara hi ha hagut un canvi radical, no tant perquè la gent 
s’hagi tornat boja, sinó perquè hi ha hagut unes polítiques públi-
ques que han incentivat un model propietarista que és nou, per bé 
que ens hagin intentat convèncer que no és així.
En aquest sentit, l’Administració pública ha mirat cap a una altra 
banda i ha permès que les entitats financeres, les grans immobi-
liàries i les constructores fessin l’agost amb aquesta economia 
basada en la construcció. De fet, l’Administració pública ha parti-
cipat directament en aquest model, n’ha tret benefici finançant-se 
a base d’especulació immobiliària, de requalificacions urbanís-
tiques i dels impostos que gravaven les transaccions vinculades 
al model immobiliari, sabent que era un model miop que tard o 
d’hora esclataria. I tot això ho ha fet incentivant i desregulant el 
mercat del crèdit, és a dir, fent que el lloguer no fos una alternativa 
real. Llogar en aquest país és car, inestable i de mala qualitat.
Q: Quines creus que són les causes diferen-
cials en el cas espanyol i el català? 
AC: Després de la Segona Guerra Mundial es proposa un pacte 
social i es comencen a garantir uns drets mínims com ara l’habi-
tatge, l’educació o la sanitat, etc. L’habitatge forma part d’aquest 
pacte en gran part d’Europa, però aquí, tot i que la sanitat i l’edu-
cació sí que en formen part, l’habitatge en queda fora. De fet, som 
el país d’Europa, juntament amb Grècia, que menys habitatge 
públic ha fet amb molta diferència: menys d’un 1% en el moment 
àlgid de la bombolla immobiliària, i d’aquest 1% pràcticament 
gens en règim de lloguer, és a dir bàsicament en habitatge de 
protecció oficial de propietat privada i, per tant, també mitjançant 
sobreendeutament. Ho sabem perquè ara també ens trobem amb 
execucions hipotecàries d’habitatge protegit.
Q: Quines són les implicacions que han por-
tat a fomentar el model propietarista en 
comptes del lloguer social?
AC: Aquest model propietarista no comença amb la democràcia 
sinó durant la dictadura, quan els grans parcs de lloguer social 
es veuen com un perill perquè fan que es generin associacions de 
llogaters que tenen com a opositor el propietari, és a dir, l’Estat 
franquista. Aleshores, per desactivar-lo, es privatitzen de forma 
massiva.
En el cas d’Espanya, el ministre franquista José Luis Arrese, encar-
regat de fer-ho, va dir literalment: “D’aquest país de proletaris, en 
farem un país de propietaris”, i així va emmarcar aquest procés 
en una operació que ja no és només econòmica, sinó també de 
domesticació social. 
Un país basat en la propietat és, per definició, un país més con-
servador, més individualitzat. I si això es fa a partir del sobreen-
deutament, la gent està més lligada, és molt més dòcil a la feina 
per por de perdre el lloc de treball que, alhora, li permet pagar la 
hipoteca.
Q: It is true that there is a dysfunction 
between access to housing and over-produc-
tion of housing. What do you think are the 
factors behind this?
AC: We knew there was a property bubble, and that practically the 
only way of accessing housing was through ownership. With this 
popular capitalism inherited from Reagan and Thatcher, suppos-
edly everyone was a winner because everyone’s home increased 
in value. But what they didn’t explain properly was: it is one thing 
to own a number of houses and for these to go up in resale value 
and a very different operation when talking about a single home 
that was purchased not to speculate, but to live in. That is what has 
happened to the majority of working people.
Q: In this regard, how could we rethink 
policies regarding housing?
AC: Just a few decades ago, the majority of the population rented 
their homes. Then came the radical change, not so much because 
people went crazy, but because of public policies that offered 
incentives to promote an ownership model that was new, however 
much they have tried to convince us that this was not the case.
In this sense, the Public Administration has turned a blind eye 
and allowed financial institutions, major real estate agents and 
builders to make their pile with this construction-based economy. 
In fact, the Public Administration has participated directly in this 
model, and has benefited from it by funding itself on the basis 
of property speculation, land use reclassification and taxes on 
transactions linked to the ownership model, while aware that it was 
a short-sighted model that sooner or later would explode. It has 
done all that by incentivising and de-regulating the credit market, 
in other words, creating a situation where rental was not a real 
alternative. Renting in this country is expensive and unstable while 
quality standards are poor.
Q:  What do you believe are the differenti-
ating factors between the Spanish case and 
that of Catalonia? 
AC: After the Second World War, a social pact was proposed and 
certain minimum rights started to be guaranteed, such as housing, 
education, healthcare, etc. Housing forms part of this pact in a 
large part of Europe, but in this country, despite healthcare and 
education forming part of it, housing was left out. In fact, together 
with Greece, we are, by a long stretch, the country in Europe that 
has created the least subsidised housing: less than 1% at the height 
of the property boom, and of this 1% there was practically nothing 
in terms of rental. In other words, we are basically talking about 
officially subsidised private home ownership, which means over-
indebtedness. We know this now because we are finding cases of 
mortgage executions affecting subsidised housing.
Q: What led to promotion of the ownership 
model instead of social rental?
AC: This home ownership model did not begin in Spain’s demo-
cratic era but during the dictatorship, when the great social rental 
pools were viewed as a threat, because they generated tenants’ 
associations whose members were in opposition to the owner, i.e., 
the Francoist State. Thus, in order to defuse this situation, mass 
privatisation took place.
In the case of Spain, Francoist minister José Luis Arrese, who was 
entrusted with the job, stated: “Out of this country of proletar-
ians, we will make a country of property owners”, and that was the 
context of this process in an operation that was not only economic, 
but also one of social domestication. 
A country based on property ownership is, by definition, a more 
conservative, more individualised country. And if such ownership 
is based on over-indebtedness, people are more tied, and are 
much more docile at work because they fear losing the job that 










Q: Així doncs, en quin sentit hauríem de re-
pensar la cultura de la propietat?
AC: En qualsevol cas, no es tracta de demonitzar la propietat 
privada. És legítim que la gent desitgi tenir un espai propi on 
desenvolupar-se tant individualment com col·lectivament de 
manera estable, segura, assequible... i això en aquest país només 
s’ha permès fer-ho a través de la propietat privada. Hi ha aspectes 
legítims de la propietat privada que responen a aquests desitjos, 
tot i que, evidentment, hi pot haver altres formes de tinença que ho 
permetin, com ara un lloguer més ben regulat que el que tenim, o 
formes com les cooperatives de cessió d’ús. 
Hem de plantejar el debat en termes de quina és la millor manera 
de satisfer les necessitats de la majoria de la població, perquè si 
només el plantegem en termes ideològics, que és el que ha passat 
fins ara, poca gent l’entendrà.
Q: Tot aquest procés ha donat com a resultat 
un enorme parc d’habitatges buits. Quin és 
el diagnòstic?
AC: Les últimes dades parlen de 3,5 milions d’habitatges buits, 
només a Catalunya n’hi ha al voltant de mig milió i, malgrat ser el 
país que més habitatge buit acumula, també som el país d’Europa 
amb més desnonaments. Milions d’habitatges buits també supo-
sen greus prejudicis per a les comunitats de veïns. Són pisos que 
es deterioren i generen problemes, etc. A més, quan són de grans 
propietaris, aquests no solen pagar les despeses de la comunitat, 
etc.
Atès que, tal com comentava abans, no s’ha fet habitatge social, 
l’Estat no té on reallotjar els afectats pels desnonaments i no els 
evita. En aquest sentit, l’Estat espanyol està incomplint les seves 
obligacions en matèria d’accés a l’habitatge: no està fent res per 
evitar una de les pitjors violacions del dret d’accés a l’habitatge 
que és el desnonament forçós per motius econòmics.
Q: Què fer amb aquests pisos buits?
AC: Els habitatges buits existeixen i estan incomplint la seva funció 
social. Sabem que, com a mínim, un milió d’aquests habitatges 
estan en mans d’entitats financeres o de promotores i construc-
tores, i ara també en mans del Sareb –el banc dolent–, l’enèsima 
intervenció de rescat de les entitats financeres per part de l’Estat 
amb diners públics. Però, tot i estar finançats amb fons públics, 
aquests habitatges no són oferts en règim de lloguer social a 
ciutadans que ho necessiten, tal com està plantejant la Plataforma 
d’Afectats per la Hipoteca (PAH), sinó a inversors estrangers. És a 
dir, alimentem novament el cicle especulatiu a curt termini.
Q: Cap a on hem d’anar doncs?
AC: Per motius econòmics, socials i ambientals no té cap sentit 
plantejar-se construir habitatges nous. Hem de començar per 
rehabilitar i donar funció social als existents. D’altra banda, ens 
hauríem de plantejar quins són els models de tinença d’aquests 
habitatges.
Q: Has fet referència a altres formes de 
tinença que plantegen una fórmula intermèdia 
entre propietat i lloguer.
AC: Crec que una de les fórmules que està guanyant més pes 
darrerament és la de les cooperatives en règim de cessió d’ús, com 
Sostre Cívic, que ha estat pionera a plantejar aquí un model molt 
estès al nord d’Europa o en països de l’Amèrica Llatina, perfecta-
ment contrastat i en ús per milers i milers de famílies. És a dir, no 
és una utopia hipotètica sinó una possibilitat real que s’està apli-
cant en molts llocs i que recull tant els beneficis del lloguer com 
els de la propietat privada. D’altra banda, la propietat és col·lectiva 
i l’únic objectiu de la cooperativa és proporcionar habitatge als 
seus usuaris, eliminant d’arrel el component especulatiu, cosa que 
redueix costos de construcció, manutenció, etc.
Amb aquest model, els usuaris poden gaudir dels avantatges 
de la propietat privada, atès que permet un dret d’ús indefinit i 
Q: So, in what way would we 
need to reconsider the home 
ownership culture?
AC: Whatever the circumstances, it is not a case 
of demonising private ownership. It is legitimate 
that people desire their own space to develop, 
both individually and collectively, in a stable, safe 
and affordable way... and in Spain that has only 
been permitted through private ownership. There 
are legitimate aspects of private home ownership 
that respond to these desires, although, evidently, 
there may be other forms of occupancy that allow 
it, such as a better regulated rental sector than 
we have at the moment, or forms such as transfer 
of use cooperatives. 
We have to frame the debate in terms of finding 
the best way of satisfying the needs of the major-
ity of the population, because if we frame it in 
solely ideological terms, which is what has hap-
pened to date, few people will understand it.
Q: This entire process has led 
to an enormous pool of empty 
housing. What is the diagnosis?
AC: The latest data talk of 3.5 million empty 
homes. In Catalonia alone there are around half 
a million, and despite being the country that has 
amassed the most empty housing, we are also the 
European country with the most evictions. Mil-
lions of empty houses also mean severe losses for 
the communities of residents. These are apart-
ments that deteriorate and generate problems, 
etc. Furthermore, when they are owned by large-
scale property owners, these do not usually pay 
the building’s community fees, etc.
Given that, as I was saying earlier, there has not 
been enough social housing provision, the State 
has nowhere to rehouse all the people affected by 
evictions and it is not avoiding evictions either. In 
this respect, the Spanish State is not complying 
with its obligations in matters relating to access 
to housing: it is doing nothing to avoid one of the 
worst violations of the right to access to housing, 
i.e. forced eviction for financial reasons.
Q: What is to be done with all 
these empty apartments?
AC: These empty housing units exist and are not 
fulfilling their social function. We know that, at 
the very least, a million of these homes are in 
the hands of financial institutions, developers or 
builders, and now also in the hands of Sareb – the 
bad bank – the umpteenth rescue intervention 
of financial institutions by the State using public 
money. However, despite being financed using 
public funds, this housing is not being offered 
under a social rental scheme to people in need, 
as proposed by the Platform for Mortgage 
Victims (Plataforma d’Afectats per la Hipoteca 
- PAH), but to foreign investors. In other words, 
we are again feeding the speculative cycle in the 
short term.
Q: Where should we turn then?
AC: For economic, social and environmental rea-
sons, it makes no sense to propose the construc-
tion of new homes. We must start by rehabilitat-
ing those that already exist and giving them a 
social function. Moreover, we ought to consider 











l’habitatge, fins i tot, es pot deixar en herència. 
Al mateix temps, amb les cooperatives en règim 
de cessió d’ús generalment s’acaba pagant un 
lloguer mensual baix i també es recullen els 
avantatges del model de lloguer social, que evita 
les condicions associades a una quota hipo-
tecària. A part d’això, el model planteja molts 
altres aspectes interessants com ara la gestió de 
l’habitatge, els usos compartits, etc.
Q: D’una banda tenim l’enorme 
problema dels pisos buits i de 
l’altra aquests models de ti-
nença en règim de cessió d’ús. 
Creus que poden permetre racio-
nalitzar la producció i l’accés 
a l’habitatge, poden convergir 
aquestes directrius?
AC: La cooperativa es pot plantejar perfectament 
per recuperar aquest enorme parc d’habitatges 
existents. En alguns casos es podrà aprofitar allò 
que ja està construït, amb les modificacions, 
reestructuracions o reorganitzacions que calgui. 
En qualsevol cas, crec que el model coopera-
tivista és perfectament plantejable no només 
sobre obra nova, sinó també sobre allò que ja 
existeix. 
Q: Cap a on creus que hauria 
d’anar l’habitatge i, en con-
cret, l’habitatge públic? Quin 
hauria de ser el model del fu-
tur?
AC: El model segurament hauria de ser mixt i 
no consistir només en un únic model de forma 
de tinença. La propietat privada hauria de poder 
coexistir amb lloguers més ben regulats i les 
fórmules cooperatives a què he fet referència. Un 
parc de lloguer social sempre ha d’existir, però 
no sempre haurà d’estar gestionat per l’Admi-
nistració pública, també pot estar gestionat per 
entitats sense finalitat de lucre com succeeix amb 
èxit a Anglaterra. Amb aquest model se soluci-
ona el problema de la gestió, que a l’Administra-
ció pública se li fa massa gran i que genera una 
relació una mica clientelar amb els usuaris. Que 
hi hagi una gestió molt més arrelada al territori 
segurament és una solució.
Q: Des del teu punt de vis-
ta, quin pot ser el paper dels 
arquitectes en la redefinició 
d’aquest model? En quina mesura 
podem participar en la cons-
trucció de nous models d’accés 
a l’habitatge?
AC: El que és més important és no pensar sepa-
radament de la societat. En aquest sentit, és un 
error de la universitat individualitzar les profes-
sions seguint un model neoliberal molt agressiu, 
que acaba convertint-ho tot en una carrera 
professional personalista quan, en realitat, estem 
parlant de disciplines amb una funció social 
òbvia. Potser el més important és que l’arqui-
tecte, com a ciutadà, s’acosti a la societat, s’hi 
barregi i hi aporti els coneixements i les capa-
citats que li són propis allà on puguin ser més 
útils. Trobarà fàcilment la manera de posar-los al 
servei d’allò que s’ha de fer.
Q: You have referred to other forms of pos-
session that propose an intermediate formula 
somewhere between ownership and rental.
AC: I believe that one of the formulas that has been gaining greater 
importance recently is that of cooperatives under a transfer of use 
scheme. An example is Sostre Cívic, which has been a pioneer in 
proposing here a model that is widespread in the north of Europe 
and some Latin American countries. It’s a proven model that is in 
use by thousands and thousands of families. In other words, it is 
not merely a hypothetical utopia but a real possibility, one being 
applied in many places and offering the benefits of both renting 
and of private ownership. Moreover, ownership is collective and 
the cooperative’s only objective is to provide housing for its users. 
This eliminates the speculative component, which in turn reduces 
the costs of construction, maintenance, etc. With this model, users 
can enjoy the advantages of private ownership, since it permits an 
indefinite right to use and the home can even be left in inheritance. 
At the same time, with transfer of use cooperatives generally, the 
monthly rental that tenants end up paying is low. It also features 
the advantages of the social rental model, which avoids the condi-
tions associated with mortgage repayment. Apart from that, the 
model has other aspects of interest, such as housing management, 
shared uses, etc.
Q: On the one hand, we have this enormous 
problem of empty flats and on the other, 
these models of possession in transfer of 
use cooperatives. Do you think that they 
will allow rationalisation of housing pro-
duction and access? Can these directives 
converge?
AC: The cooperative is a perfect proposal for recovering this enor-
mous pool of existing housing. In some cases, it can take advan-
tage of what is already built, with the necessary modifications, 
restructuring and reorganisation. In any case, I believe that the 
cooperative model is perfectly feasible not only for new buildings, 
but also for housing that already exists . 
Q: Where do you think that housing, and spe-
cifically public housing, should be heading? 
What should the model of the future be?
AC: The model would surely have to be mixed, and not consist 
solely of a single model for possession. Private ownership should 
be able to coexist with a better-regulated rental sector and the 
cooperative formulas that I have mentioned. A pool of social 
rental housing must always exist, but it does not always need to be 
managed by the Public Administration, it can also be managed by 
non-profit organisations as occurs successfully in England. This 
model solves the problem of management, which is overwhelming 
for the Public Administration, and which generates a clientele kind 
of relationship with the users. A management more deeply rooted 
in the territory is probably the solution.
Q: From your point of view, what might the 
role of architects be in the redefinition of 
this model? To what extent can we partici-
pate in the construction of new models of 
access to housing?
AC: The most important thing is not to think separately from 
society. In this sense, universities are making a mistake by indi-
vidualising professions following a very aggressive neoliberal 
model. This ends up converting everything into an individualistic 
professional career, when in fact, we are talking about disciplines 
with an obvious social function. Perhaps the most important thing 
for architects, as citizens, is to get closer to society, to mingle with 
people and contribute wherever they can be most useful. They will 
easily find ways of putting their special knowledge and skills at the 
service of all that needs to be done.
